SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 20/2024-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) azo sudcov Ivana Fiadana a Lubosa Szigetiho vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIcINENINININIIIGE

I ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/118/2021 z 25. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 14. augusta 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/118/2021 z 25. maja 2023.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' najvys$siemu sudu na d’aldie konanie. Ziada
tiez o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia 27 196,59 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 16C/154/2016-
195 zo 7. juna 2019 zamietol Zalobu stazovatelky, ktorou sa proti zalovanému (| [ [jj
domahala urCenia, ze bola vylucnou vlastnickou pozemku blizSie Specifikovaného v Zalobe
(dalej len ,,sporny pozemok) ku diu jeho vyvlastnenia na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni
Okresného tradu Nitra & OU-NR-OVBP2/2016/032185-53 z 18. augusta 2016 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktdbra 2016.

3. Spornymi v konani pred okresnym sudom neboli okolnosti, podl'a ktorych medzi stazovatel’kou
ako kupujucou a Zalovanym ako preddvajucim bola uzavretd kapna zmluva ¢. 2015/6/A29
z 15.jina 2015 tykajuca sa sporného pozemku, ako ani priebeh konania o povoleni vkladu



vlastnickeho prava. Na podklade kupnej zmluvy ¢. || G - 3. marca
2016 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou |GG d2lci lon N,

ako kupujucou a zalovanym ako predévajicim bola ako vlastnicka sporného pozemku zapisana
do katastra nehnutelnosti |JJjli . ktora sporny pozemok nasledne predala obchodnej
spolo¢nosti | GGG (2l lon . ). Sporny pozemok vo vlastnictve i
I bo! rozhodnutim prislusnych organov verejnej spravy (bod 2 tohto uznesenia) vyvlastneny
v prospech | (vyvlastnitel) na ucel podla § 4a zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, pricom nahrada za vyvlastnenie bola ulozena do tischovy na okresnom stde.

4.V podstatnom okresny sud v meritornom rozhodnuti zdoraznil, ze stazovatel’ka nema
na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. Nebolo sporné, Ze st'azovatel'ka ziadala urcit
vlastnicke pravo spitne (ku okamihu vyvlastnenia). Zalobou podla § 137 ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa vSak urc€uje, ¢i tu pravo je alebo nie je, ale nie to, ¢i tu pravo
v minulosti bolo. Naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia,
teda na deklarovani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do minulosti, nebol dany. V posudzovanom
pripade podla ndzoru sidu prvej inStancie neSlo o ucinny procesny ndstroj ochrany prava
stazovatelky a bez tohto uréenia sa jej pravo nestalo ohrozené a neisté. Dalej okresny stid poukazal
na to, ze nebolo sporné, ze ucelom pozadovaného urCenia nebola zmena osoby zapisanej
ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba
o plnenie mé pritom prednost’ pred Zalobou o uréenie. Zaloba nesleduje zostiladenie zhody zapisu
vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom — zapis vlastnickeho prava stazovatelky
v katastri nehnutelnosti, ale stazovatelke iSlo podla okresné¢ho stidu predovsetkym o vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moZno domahat’ Zalobou na plnenie,
av tomto konani by sa otizka vlastnickeho prava posudzovala ako otizka predbezni. Zalobny
navrh na plnenie by konzumoval aj urovaci Zalobny navrh, pripadne sa bolo mozné domahat’
urcenia, komu tvrdend ndhrada za vyvlastnenie patri. Podl'a sudu prvej inStancie stazovatelka
nemohla mat’ naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni aj vzh'adom na vznik predkupného
prava Statu po uzatvoreni zmluvy a pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra
nehnutelnosti (pricom predkupne pravo bolo nasledne Statom uplatnené), nikdy teda nebola
a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla vlastnicke
pravo. V zéavere sud prvej inStancie poukdzal aj na dovody, preo nemohlo byt vyhovené Zalobe
z vecnej stranky.

5. Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej instancie rozsudkom sp. zn. 25C0/9/2020 z 19. februara
2020 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu‘) potvrdil a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Skumal predovSetkym, ¢i podana Zaloba bola vhodnym
a spravne zvolenym procesnym ndstrojom ochrany prava stazovatel’ky a ¢i tito ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni podla § 137 pism. ¢) CSP. Podl'a krajského sudu nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava nemohol byt v prejedndvanej veci dany,
ked’Ze by vyhovenim zaloby nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste
vlastnictva, stazovatel’ka sa napokon tohto urcenia ani nedomahala, pretoZe ziadala po zmene petitu
urcit’ vlastnicke pravo vylu¢ne ku diu vyvlastnenia spornej nehnutelnosti, t. j. do minulosti,
pricom z obsahu zaloby a vyjadreni vyplyva, Ze zalobu podala z dovodu vyplatenia nahrady
za vyvlastneny pozemok. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni preto stazovatelke



ako zalobkyni nesved¢i, ked’Ze petit zaloby, ako aj skutkové tvrdenia a pravne postdenie sa neviazu
na odstranenie konkrétnej spornosti stazovatel'kou uplatiiovaného prava.

6. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu v ddvodoch napadnutého rozhodnutia sid prvej inStancie
konStatoval, ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola zlozend do uschovy na side v konani
vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016, pricom tato skutocnost’ nebola medzi stranami sporu sporna.
Stazovatel'ka odvodzovala svoj pravny zaujem na danom urceni prave rozhodnutim o vyvlastneni
pozemkov a ulozenim néhrady do stidnej uschovy, ktora nebola vyplatend z dévodu prebiehajucich
sudnych konani o vlastnictve pozemkov. Odvolaci sid poukazal na to, ze sud prvej inStancie mal
okrem uz uvedenych dovodov skiimat’ naliechavy pravny zdujem na danom urceni aj v suvislosti
so zlozenou tschovou a Ze v rdmci konania o uschovach je mozné uplatnit’ namietky proti vydaniu
predmetu notarskej uschovy zlozenej na tcely splnenia zavazku (§ 335 Civilného mimosporového
poriadku). Ide o samostatnu Cast’ konania, v ktorej sid nariad’'uje pojednévanie na ucel zistenia
opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatelka neosvedcila naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava
ani z tohto dovodu.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Ziadala, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven podala navrh na odlozenie pravoplatnosti
odvolacieho rozsudku. Napadnutym uznesenim najvyssi sud pripustil vstup intervenienta
do konania na strane zalovaného (vyrok 1), dovolanie odmietol (vyrok II) a rozhodol, Ze Zalovany
a intervenient maju narok na nahradu trov dovolacieho konania (vyrok III).

8. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sad uviedol, ze odvolaci sud
pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat do uvahy Ziadnu
z namietanych skutocnosti ¢i skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych
dovodov vo veci samej rozhodol. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni
s rozhodnutim stdu prvej intancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky § 393 CSP
tykajiceho sa ndlezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozZno vo vSeobecnosti povaZzovat' to, ze zalobca sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav.

9. K namietke st'azovatelky, Ze odvolaci stid posudzoval vec podla inych ustanoveni ako sud prvej
inStancie bez toho, aby jej vytvoril procesny priestor na vyjadrenie, dovolaci sud uviedol, Ze oba
sudy zhodne zaloZili svoje rozhodnutia na pradvnom posudzovani naliechavého pravneho zaujmu
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, i1 ked’ s inym pravnym posudenim, ¢o ale dovolatel’ka v dovolani
nenamietala a dovolaci sid je pri dovolacom prieskume viazany len vymedzenymi dovolacimi
dévodmi (t. j. 1 ked’ by sdm zistil procesné nedostatky, nemdze na ne prihliadat’). V okolnostiach
daného pripadu nebolo ani potrebné, aby odvolaci sud pristipil k splneniu tzv. manudukcnej
(poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP vo vzt'ahu k moznému odlisnému pravnemu
posudeniu veci na zaklade aplikécie totozného niz§imi sidmi pouzitého zdkonného ustanovenia,
ked'Zze stazovatel'ka mala aj v konani o odvolani vytvoreny dostato¢ny priestor. Preto odvolacie
rozhodnutie nemozno povazovat’ za prekvapivé. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzavrel,



ze nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta, ze nedostatok naliechavého pravneho zaujmu je vo vSeobecnosti pre sud
., pohodlnym dovodom* zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa musel zaoberat meritom veci.
Namiesto toho, aby sa vo veci konajice sudy zaoberali argumentaciou stazovatelky, obSirne
sa venuju len dévodom, ktoré podporuju zaver o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu.

11. Stazovatel’ka uvadza, ze svoj zalobny navrh formulovala lege artis, priCom nasledne doslo
k zmene skutkovych okolnosti, a to k vyvlastneniu a nasledne vlozeniu finan¢nych prostriedkov
do tischovy sudu s tuc¢inkami splnenia dlhu, a preto bolo vylicené, aby mohla byt uspesna,
ak by podala zalobu na plnenie. Za dan¢ho stavu vSak nemala k dispozicii Ziaden iny procesny
prostriedok, a preto st rozhodnutia sidov v rozpore so zdsadou zakazu denegatio iustitiae.

12. Podla stazovatel’ky je vSak stdle aktualna otazka vyplatenia nédhrady za vyvlastnenie,
ktora dosial’ nebola vyplatena pre pochybnosti o tom, kto je veritelom. Jej pravo je stale ohrozené
aneisté v dosledku pochybného nadobudnutia sporného pozemku spoloc¢nostou || > TR
I pictoze ani v jednom pripade uzatvorenia kupnej zmluvy neslo o platny pravny tkon
z dovodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj z dévodu,
ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca podla jej ndzoru mohlo ist’
o simulované pravne tkony, ¢omu nasvedcuje skutoc¢nost’, ze spolocnost’ ||l nadobudla
dotknuty pozemok na zéklade kupnej zmluvy, nésledne ho previedla na spolocnost’ | N
a napokon podala navrh na vyvlastnenie v jej prospech, ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom
skomplikovala staZovatel’ke moznost’ domoct’ sa jej prav.

13. Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyssi sid nerozhodol o navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu, a preto je stavna st'aznost’ opravnena.

14. Stazovatel’ka argumentuje, ze v désledku nespravneho posudenia otazky naliehavého pravneho
zdujmu vSeobecnymi sudmi jej bolo zabranené uskutocniovat’ jej patriace procesné opravnenia,
medzi ktoré patri predovSetkym uvadzat skutkové tvrdenia a predkladat dokazy, ¢im doslo
k poruseniu jej oznaCenych zakladnych prav podl'a Gstavy, listiny a prava podl’a dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Ustavny sid Ustavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

16. Ustavny sud konstatuje, ¢ mu bolo 16. novembra 2023 doruéené podanie advokatskej
kancelarie LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, ktorym oznémila ukoncenie pravneho

zastupovania stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom z dévodu odvolania jej plnomocenstva
k 30. oktobru 2023.



17. Ustavny sud 23. novembra 2023 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni doplnila Gstavnu
staznost’ o plnomocenstvo udelené advokdtovi na zastupovanie v tomto konani pred ustavnym
sudom. Zarovei ju poucil o désledku nedoplnenia navrhu na zacatie konania.

18. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka napriek vyzve na predlozenie plnomocenstva pre fiou
zvoleného pravneho zastupcu a pouceniu o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti tstavnému sudu
takéto plnomocenstvo v stanovenej lehote 10 dni a ani do diia predbezného prerokovania ustavnej
staznosti nedorucila.

21. Vzhladom na uvedené neostava ustavnému sidu iné ako odmietnut ustavni staznost
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude ako podanu navrhovatel'om bez zastipenia.

22. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pradvneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st’azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



